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1. Introducción
La ciudad de Chinchilla, cabeza del Partido Jud icial y
del Municipio de su mismo nombre, se escalona en la
fa lda de un cerro arido de 200 ms. de altura, desde don-
de se contempla al N. y al W . los llanos de La Mancha, y
al S. y al E. los montes de Chinchilla y las cumbres de
las sierras de Segura y Alcaraz. Su clima templado en
verano y fr ío en otoño e invierno cuando reinan los
vientos desde E. y NE. a NW. La situación que ocupa la
ciudad le dio siempre gran importancia histórica y es-
tratégica. Circu nvalada po r una muralla constru ída en
183 7, aprovechando los restos de un antiguo muro que
con diferentes torres de defensa rodeaba la población,
terminando por SE. y NE. con la fort ificación de su cas-
tillo. Dentro de su rec into contiene, junto a las casas, el
hab itat más carac teríst ico y ant iguo de Chinchilla : las
cuevas.
Se ha identifi cado trad icionalmente a Chinchilla con
la Pariet inae que aparece en los Iti nerarios romanos, en
el cami no que conducía desde Lamin ium a Caesarau-
gusta; aunque Martín de Cantos, arcip reste de la ciudad
en 1576, no está de acuerdo con esta interpretación (su
ob ra contiene, por otra parte, numerosos errores).
No fue conqu istada a los musulmanes antes de 1241
(los cuales habían creado la ciudad de A lbacete, AI-
Basit, a 14 kms . de Chinchilla, en el año 742); bajo po-
der crist iano pasa suces ivamente de manos aragonesas
a castellanas hasta que en 1479 fue incorporada defin i-
ti vamente a la corona de Castilla, después de que el
Marqués de Villena rompiera el cerco a que la tenían so-
metidas los aragoneses.
Apa rece amp liamente refle jada en las Relaciones his-
tórico-geográficas de Felipe 11. y en el siglo XVI le fue-
ron confirmadas sus prerrogativas por Felipe 111.
Fue escenario de hechos de armas en las guerras de
Sucesión e Independencia.
Los A rchivos de Las Ind ias y el de El Escor ial conse r-
van abundant e docu menta ción sob re la histor ia de
Chinch illa.
En la actua lidad su pob lac ión, aproximadamente
5.000 hab itantes, se ded ica preferentemente a la agri-
cultura y la ganadería.
11. Problemática sobre el origen :
Los terrenos de formación te rc iaria de Chinch illa, en
rocas muy compactas, impermeables y altamente aisla-
doras de la humedad; blandas al pico y capaces de en-
durecerse por la acción atmosférica, perm ite que parte
de su población hab ite en cuevas labradas en las ver -
t ientes del cerro.
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El problema del origen de estas viv iendas cuevas se
encuentran sin solución, y ello podríamos extenderlo,
casi sin excepción, a toda la arqu itectura rupestre pe-
ninsular. La cuestión se agrava además por un silencio
bibl iográfico sob re un tema que desborda el ámbito pu-
ramente arquitectónico y que se impregna de connotacio-
nes económ icas, sociales e históricas. Monteagudo afirma
que la costumbre se retrae, salvo a exceociones lo-
cales a vis igodos, árabes, mozárabes y repob ladore s de
la Reconqu ista . Sin embargo Tito Liv io nos narra que
Sertorio en Caravaña expu lsó a los carac itanos de sus
cuevas, donde vivían al uso de los t rogloditas.
De cualquier forma, y observando la distribución de
estos hab itats por la pen ínsula (princi palmente Córdo-
ba, Granada, Almería, A lbacete, Mu rc ia, Valencia, Gua-
dalajara, Zaragoza, To ledo y Navarra), es lógico pensar .
que las seme janzas respo ndan a una trad ic ión com ún, a
un paren tesco étn ico , o a una sim ilar precariedad geo-
gráfica (condi cionantes de los terrenos, clima y vegeta-
ción ) y económica.
En el n° 9 de la Revista de Estud ios A lbacetenses, el
art ículo de Santa María Conde titulado «A lbacete y los
moriscos en el s. XVI. Dos exped ic iones de moriscos
granadinos de paz», hizo sospechar de un concreto or i-
gen histórico de los bar rios rupestres chinch illanos en
base a la gran sem ejanza (tanto material, formal como
topográfica) con las de Granada , Guadix y su comarca.
En espera de una m ás profunda investigac ión, una serie
de indicios parecen apoyar esta hipótes is de parentesco:
- Los moriscos parten de Granada y han de estable-
cerse en Chinchilla y A lbacete. Puede ser mera coinc i-
denc ia pero uno de los moriscos citados es García de
las Cuevas; y uno de los pueblos de em isión es Cuevas.
- Los documentos de la época no arro jan luz sobre el
alojam iento de estas ' gentes, pero sabemos que el viaje
era costeado por los propios expu lsados . El texto nos
dice que «van pobres» y viajan 26 carros con aprox ima-
damente 11 individuos en cada uno. Por ot ro lado la
Historia resulta clara al seña lar la situación de inferiori-
dad de los mo riscos en los sit ios de destino; tanto por
su pobreza como por el racismo que les impedía inte-
grarse en la vill a de Chinchilla; lo que corrobora el he-
cho de que años más ta rde presenten una solicitud al
concejo para que les cons idere n «vecinos» y goza r de
los privileg ios de la villa . Se observa como existe una di-
ferenciación entre el núcleo urbano y los barr ios rupes-
tres . ¿Responden o respondieron estas agrupa ciones a
lo que entendemos como «ghettos»? Aun si el origen
morisco no fue ra cierto, creemos que este carácter se
mantendría apoyado en razones de tipo clas ista .
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- La sospecha de este origen se acentúa ante una
disparidad en los datos que aportan los documentos de
la época. En la expu lsión se efectúan censos en los pue-
blos emisores de Granada y en los de destino, es decir ,
Chinchilla y Albacete. En Granada son 113 las casas
moriscas desalojadas, y en el censo de Chinchilla y AI-
bacete ocupan sólo 93 casas. Por lo tanto faltan 20 ca-
sas que no son reflejad as en el censo y que deb ieran
estarlo . Los regid ores, que ten ían orden de alojar a los
moriscos señalando casas no pudieron cumplir con la
tota lidad de la orden; y es posible que estas famil ias no
absorb idas se valieran en Chinchilla de una tradic ión ya
aprendida en Granada que pondrían en práctica en unos
terrenos muy similares a los de las A lpujarras y Guadix
frente a unas circunstancias que todos podemos suponer.
La solución vendría por la sol idar idad y cohesión entre
esto s moriscos que harían frente ante el problema de
alojamiento de las restantes familias. A claratorio al res-
pecto es la noticia de Torres Balbás: «En el invierno de
Guadix, cuando no t ienen que hacer y se hallan sin jor-
nal, suelen los pobres dedicarse a picar poco a poco
una cueva, que luego venden o utili zan por sí mismo».
11 1. Condic iona ntes:
Un posible origen histórico no expl ica po r sí mismo la
continu idad y aumento de estos habitats; ni siquiera
una perv ivencia étn ica en Guadix podrían explicar los
datos del estudio redactado por el arqu itecto Juan J.
Terranova:
s. XV - no existe la cueva como fenómeno urban íst ico,
sino como hecho aislado.
s. XVII- 400 cuevas .
s. XVIII - 800 cuevas .
s. XIX y XX- las cuevas constituyen el 60% de las vi-
viendas de Guadix.
Un proceso sim ilar de crecirrnen to debió ocurrir en
Chinch illa, no por el gusto de conservar una trad ición o
un «estil o». La miser ia y el cl ima son los factores que
hacen ver claramente al troglod ita las deficiencias de
una Arqu itectura de superficie. Es importante en este
estudio va lora r una serie de fac tores que hacen posible
la aparic ión de viviendas subterráneas. Estos son físicos
(naturaleza del suelo y configuración de éste en terrazas
alrededor del cast illo , lo que pos ibilita dar una «tacha-
da» a la cueva), clim atológico (lo extremado del clima
hace aconsejable huir de la expos ic ión al exterior), eco-
nóm icos (los terrenos en que se sitúan las cuevas no
son aptos para la construcción de viviendas trad iciona -
les ni para el cultivo, por lo que su costo es mínimo ;
esto, acompañado de una coyuntura económica espe-
cialmente dura, donde la mano de obra t iene un valor
prácticamente nulo. or igin a la construcción de la cueva
para vivienda , al tener ésta como único material el tra -
bajo del hombre) y fáct ores sociales analizados a conti-
nuac ión.
IV El factor socia l
Se analizan tres puntos que consideramos básicos :
- La estructura de la fam ilia y la vi sión del Mundo:
Cualqu ier v ivienda rupestre aparece como alternativa
a la casa normal, por lo que el sistema de valores y
creencias. y la organización social que determina su for -
ma, son los mismos que los de ésta . Esta afirmación no
sería totalmente líci ta para los barrios rupest res gitanos
de las Alpu jar ras. o en la Chinch illa rupestre de los mo-
riscos (si la hipótesis fuera cierta), pero sin duda no es
el caso de su desarrollo .
- La comunicac ión social:
Son viviendas agru padas. y es interesante el hecho
de que su subterrane idad acentúa la neces idad de una
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vida fuera de las mismas. Las cuevas gozan de su pro-
pia ant ítes is en unas terrazas naturales, tan amp lias que
resultan innecesario delimitar la parcela que correspon -
de a cada casa, y a la vez funcionan como call es. Desde
ellas se obsrevan Los Llanos de La Mancha. Se lava en
unas pilas excavadas en la propia roca de la terraza. Se
tiende la ropa se practican canales para la recog ida de
aguas en el alg ibe. Es significativo que una de las terra-
zas se llame «Jueqobolos», nombre que le viene, como
es lógico suponer, de la práctica de este juego.
- Las necesidades básicas:
Cabe seña lar el concepto rura l de hig iene: por un lado
no hay cuart o de baño en la vivienda-cueva, ni vimos
ninguna caseta exte rior que cumpliese dicha función,
salvo excepciones de cuevas modernamente modifica-
das en las que se construyó un aseo adosado a la fa-
chada . La escup idera, el descampado o una cueva cer-
cana abandonada, sirven para el caso . Se convivía con
los animales, aunque a veces los pesebres están sepa-
rados de las habitaciones destinadas al hombre, y a
ellos se accede por una segunda puerta que da a la ca-
lle.
Relac ionado con estas cuest iones es el proceso cons -
tructivo de las viv iendas. Los ch inchilla nos rupestres
actuales no llegaron siqu iera a ver iniciar una de estas
cuevas. Sólo uno recuerda que en 1927, durante su ser-
v ic io militar, su padre horadó un nuevo dormitorio.
El que no se conserve memoria de cuando dejaron
de abrirse, supone que por lo menos desde el s. XIX ya
no se const ruían. Del mismo modo no tenemos noticia
de una extendida tradición, según la cuál ésta construc-
ción se realizaría los domingos o en ratos perdidos, por
la pareja de nov ios que desea casarse e independizarse,
y que convierte a la cueva en una especie de símbolo de
independencia al elabo rarla como un nido. De cualqu ier
forma, es este proceso de const rucción el que otorga el
carácter orgán ico caracter íst ico de la v ivienda rupestre.
El proceso no finaliza nunca, es abierto, a med ida que
aumentan las necesidades se van añad iendo nuevas ha-
bitaciones. Sin embarco. las formas resultantes son tan
ricas, que podrían justi fi carse por sí mismas.
V. La relación entre la vivienda-cueva y el medio fí-
sico
La peculiaridad de esta relac ión es evid~nte; es ya
una característ ica de toda forma de la A rquitectu ra Po-
pular, una armoniosa relación con el me~io; pero ~n el
caso de la Arquitectura Rupestre es el mismo med io lo
que constituye propiamente la v iv ienda . De a~ í que sur-
ga tal vez una necesidad de ma~car supíernentariarnente lo
que es artificial de lo que es Simplemente roca o tierra .
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El frente de la cueva está encalado con una intención de
«hacer fach ada» com o símbolo exterior de la idea de
casa. Esta pseud o-fachada, junto con las chimeneas,
ofrece a menudo, un frente uniforme sim ilar a otra calle
normal del pueblo. Aqu í vemos de nuevo la consecuen-
cia de una idea que asimila la cueva a inf ravivienda, por
lo que se intenta ocultar el carácter rupestre dotándola
de los arquetipos de la viv ienda tradic ional. Ac aso otra
expl icac ión de este fenómeno sea la necesidad de deli-
mitación territorial de la viv ienda , y diferenciar de algún
modo el domin io privado.
VI. La unidad de vivienda
No hay una planta o distribución que se repita mate-
máticamente en los barrios rupestres
ya que dependen de las neces idade s y. del núm ero
de los componentes familiares. Ahora bien, la abst rac-
ción responde en esencia a una sala con hogar y chime-
nea; uno, dos o tres dormitorios; una estancia con pese-
bre destinada a las bestias... todo ello asoc iado a una in-
dispensable y ampl ia terraza. En alguna s encont ramos
bodega. En la actualidad, a estos elementos se ha aña-
dido en muchas una edificación en superfi cie adosa da
que esconde tr as ella a la cueva .
VII. Dimens iones
Es fácil suponer que una Arquitectura Rupestre , como
la de Chinchilla, no derrocha en dimensiones, siempre
va tras la «ley del mínimo esfuerzo» a través de unos
med ios prim it ivos. Las diferencias de superfici es son
sign if icativas de unas a otras cuevas; tan sign if icativas
como diferencias económicas y fam iliares entre uno s y
otros vecinos. Resulta mucho más cur ioso el obs ervar
la diferencia de la altura de los techos de unas a otras, y
ello no responde más que a la idea de que el hombre
mide la natu raleza a su propia esca la (el pie, el codo, la
pulgada ... son ejemplos al caso ). As í la cueva no sólo
presenta una armonía con la Naturaleza, sino con el
propio habitante que pica los techos en la medida de la
altura de él y su familia.
VIII. Dist ribución
Al no haber una distribuc ión típica, sino tendencias
genera les, adoptamos una diferenciación zonal de la
cueva en base a la funcional idad de las dist inta s estan-
cias:
- La «cueva del nombre»: el hogar-sala y los dormito -
rios
Estos dos espaci os son los dest inados más especial-
mente a la utilización humana. En la sala se practica la
chimenea y la cocina, por lo que dos funciones se dan
en la misma habitación. Los dormitorios se horadan tra s
la sala y no tienen puertas que los aislen de ésta; a lo
más una cortina o un escalón tal vez para señalar el
paso de unos a otros en la oscuridad. La cama ocupa
casi todo el espacio del dormitorio.
- La «cueva del anima l»:
No rma lmen te dispuesta en un ala de la cueva junto
con las habitaciones para almacenamiento. En la roca
se pract ica el pesebre , y es aún más patente el carácter
orgán ico con que están modelados.
- La «cueva-almacén»:
Suele ser una bodega con tinajas, una estancia para
almacenar o despensa, o una coc hera para guardar los
aperos de labranza . Ocupan una posic ión ie rá rq~ i ca se-
cundaria. En estas, y en las demás estancias senaladas
se practican en ellas nichos, repisas pesebre... es decir,
la roca no es sólo viv ienda, sino también mueb le.
Esta falta de una distribución típica implica el que el
espac io de la cueva sea adaptable a las func iones de di-
ferentes combinaciones de ocupantes (personas y ani-
mal es), y cada cuarto puede servir, si las circunstancias
lo exigiesen, a una plura lidad de fines distin tos.
IX. Otros ele mentos
Las ch imeneas: abundan las troncocón icas en ladrill o
o adobe. Encalada s y con diversos sistemas de remate
para impedi r el paso de la lluv ia.
Los materiales : básicamente la propia roca . Comple-
mentos de ésta lo constit uyen el encalado , madera para
la puerta principa l... tejas para un pequeño voladizo a la
entrada, o para rematar las chime neas de abobe y ladri-
llo. Modernamente se han in t roduci do materia les impor-
t ados de la viv ienda no rma l como baldos ines para los
suelos y algo de ura lita en ch imeneas y ga lline ros exte-
riores.
Los co lores : el co lor principal es el blanco de la ca l y
el pardo de la roca , que es el pav imento más generaliza-
do, aunque a vece s aparezca pintado en rojo.
X. Funcionamiento
Luz y ventilación : La luz penetra a través de la puerta
y las ventanas (simples agujeros en la roca con una reja,
o con cr istal más modernamente). La ca l interior apro-
vecha al máx imo la luz que al refle jar la ilumi na la sala de
un modo ténue. Hoy casi todas las cuevas gozan de luz
eléctrica. La ventilación, que se art icu la de la misma for-
ma que la luz, no podemos dec ir que sea ef icaz. La hu-
medad resulta a veces pegajosa, y el aire un tanto viciado .
El agua: Trad iciona lmente se solucionaba a t ravés de
alj ibes exteriores . La ingeniería de canali llos en la terra -
za impide la formación de charcos, y el m ismo carác ter
de las t ierras evita la f iltración de las aguas hasta el in-
terior de la cueva . De todos modos se t iene cu idado en
ev itar encharcamientos enc ima de éstas.
La temperatu ra: La cal. que regula la humedad y act úa
como des infectante, y sob re todo la eno rme capa de
t ierra que envue lve a la cueva, actúan como aislante,
dando lugar a unas temperaturas muy suaves que va-
rían po co del día a la noche y del invi ern o al verano.
Esta es una de las prin cipa les venta jas de la cueva,
como no dejan de recordar, inv ariablement e, sus ocu-
pantes, asegurando que dentro de ellas están con la
misma ropa en invierno que en verano . Todo el mundo
parece dar una gran importancia a este hecho, segura -
mente por la dureza del cl ima en aquella región .
XI. Situación actua l
Puede dec irse que hoy, la situación con respecto a la
casa-cueva, es en esencia hostil. Salvo contadas excep-
ciones en que continúan siendo hab itadas, el resto, o
han sido abandonadas, o se han con vertido en nuevos
anexos de viviendas de superficie adosadas a ellas, que-
dando en muchos caso s su función relegada a almacén
o bodega, perd iendo así no sólo la imagen de la cueva ,
sino también su carga socio-cultura l. Las causa s de
esta degeneración son complejas, var iadas y permea-
bles unas a otras. Cabe citar en primer lugar el parad ig-
ma de la viv ienda urbana frente a la rural, dent ro del
proceso de desvalorizac ión del pueb lo como forma de
vi da y del campo en genera l f rent e a la ciudad. La difu-
sión de la cul tura urbana cuest iona el concepto rural de
higiene, deplorando la inexistencia del cuarto de baño y
la con vivencia con los anima les. El cambio social de las
últimas décadas es noto rio y pene tró en la sociedad ru-
ral tradiciona l. Así podemos valorar la nueva situa ció n
de la mu jer que ya no está dispuesta al .onstante traba-
jo de ama de casa que la cueva exige; o el carácter in-
conformista de la juventud, que hasta se ve an imada a
recha zar lo heredado frente a la cultura tradicional que
daba por bueno lo rec ib ido de los mayores. Con todo
ello queremos sign if icar que las cuevas abandonadas
son el reflejo de una moderna situación que no puede
exp licarse unilateralmente por la competit iv idad de los
modernos materiales de con strucción , ni por un aumen-
to del poder adquisit ivo de los ch inchillanos, ni por el
fenómeno del éxodo rural.
A tod a esta fenomenología, se suma en la última dé-
cada un nuevo suce so de origen también urbano que
pud iera parecernos contradictorio por su contempora-
neidad con lo anteriormente expuesto. El ciudadano se
ha hast iado y busca el regreso «ideológi co) a los pue-
blos , aunque sea únicamente como esparcim iento, eli-
giendo aquellos con mayor carga idíli ca, como en el
caso de las cuevas de Chinchilla. Pero estos nuevos ha-
bitantes de las cuevas, no se hallan integrados en los
circu itos económicos y soc iales de t ipo rural; su ocupa-
ción de la viv ienda es además intermi tente (f ines de se-
mana, vacaciones...) por lo que or ig ina un cambio en el
uso tr adiciona l. La proximidad de Chinchilla a A lbacete
es una de las caus as que ha fomentado est a rápida «co-
loni zac ión» , que se concentra especialmente en las de-
nominadas «Cuevas del Agujero», llegando en algunos
casos a extraer la cueva de su contexto y convirtiéndola
en «chalet» de vacaciones. Pero no es éste un fenóme-
no en el que podamos gene ralizar; así, durante el éxodo
rura l se abandonó un gran número de cuevas, pero al-
gunos em igrantes ch inchillanos quisieron o pud ieron
conservarlas en buen estado, incluso dotándolas de
cuarto de baño y demás comodidades, ut ilizándola en
sus esporádicos regresos al pueblo.
En cierto modo, la casa -cueva de Chinchilla, que ha
sido capaz de responder a uno de los climas más duros
de la Península , aunque desv irtuada, parece haber en-
contrado la vital idad suficiente para resisti r al desarrollo.
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